Het metamodel voor

informatiemodellering
&
kennisrepresentatie

een eerste blik



* L als persoon

- L die nadenkt over kennis over de werkelijkheid

* L die nadenkt over het modelleren van gegevens

* L als 1 van de schrijvers/denkers/redacteurs van MIM
(L praat hier niet voor de MIM groep)




MIM-2 — conceptueel — gaat over de onderwerpen van gesprek,
oftewel de objecttypen ...

- waar we informatie over willen weten, oftewel de eigenschappen
° waar we gegevens van willen administreren en uitwisselen
- waar de betekenis, structuur en metagegevens van willen definiéren

* zuiver de specificatie van informatie, waaronder de betekenis,
maar zonder logische of technische keuzes of optimalisaties

MIM-3 - logisch — gaat over dezelfde onderwerpen

°* maaris %ericht op praktisch gebruik, een bepaalde keten of koppelvlak of
administratie/registratie, een bepaalde standaard die is toegepast enz.

* zuiver de modellering van gegevens, een logische uitwerking van het
conceptuele model, maar zonder technische keuzes of optimalisaties
(geschikt voor meerdere technieken)

° je ma%best modelelementen toevoegen die niet in MIM-2 staan, die hun
eigenbetekenis hebben (aggregaties, generiek, platslaan)



Bijvoorbeeld: dit is een pand.

In de basisregistratie BAG is een Pand gespecificeerd met een op
BAG gerichte definitie (duurzaam met de aarde verbonden en besteedbaar en
afsluitbaar) €n een populatie afbakening dat BAG niet alle pandenin
Nederland bevat (geen defensie gebouwen).

In de administratieve werkelijkheid is dit zo gespecificeerd. Dit is
te modelleren in een conceptueel informatiemodel, MIM-2 en dit
is ook te modelleren in een logisch informatiemodel, MIM-3.

Waar modelleren we deze administratieve specifieke definitie en
| populatie afbakening?

MIM heeft in mijn beleving een voorkeur voor beide in MIM-2,
centraal gespecificeerd, op 1 plek (maar dit is niet een vaste regel).



+ identificatie: AN {id} + identificatie: Objectnummering {id}
+ naam: AN + naam: AN
+ geometrie: ViakOfMultiviak + type: TypeOpenbareRuimte

+ status: StatusWoonplaats + status: StatusNaamgeving
+ geconstateerd: Indicatie , + geconstateerd: Indicatie
+ documentdatum: Date \‘1 ligt in 1.« *+ documentdatum: Date
+ documentnummer: AN + documentnummer: AN

+gerelateerde woonplaats

Bijvoorbeeld: de relatie van verblijfsobject ‘maakt deel uit’ van pand.

MIM-2 stelt: om de onderwerpen van gesprek en de informatie erover te begrijpen

is het nodig om te weten of een relatie een eigenschap is van het Verblijfsobject,

van Pand of van geen van beide. Nuttig ook, als je af wilt spreken dat maar 1 van beide
objecten wijzigt als de relatie wijzigt, en niet beide of geen.

Centraal aangeven in MIM-2. Misschien is dit te praktisch/administratief gedacht en hoort dit
niet bij kennismodel/conceptueel informatiemodel, maar bij een logisch gegevensmodel ...



MIM-2 gaat over de betekenis der dingen binnen het UoD, de informatie ...
- Die beschikbaar is als gegevens/data, de administratieve werkelijkheid.

- Weliswaar zo dicht als mogelijk tegen de echte werkelijkheid aan, maar als
er gekozen moet worden ... specifiek t.b.v. administraties en uitwisseling.

- Een prachtige definitie van iets in de werkelijkheid, waar niet als zodanig
gegevens voor ingewonnen worden, is niet in scope.

Het conceptuele informatiemodel, MIM-2, zou zich sterker kunnen
afbakeningen op de modellering van kennis, de informatie over de
werkelijkheid, zoals gezien vanuit het perspectief van een UoD

— zonder invloed vanuit de administratie.

De impact op MIM hier lijkt in een eerste blik klein.




Wat zou er
dan in MIM
veranderen?

‘¥

Een aanpassing of aanscherping zou dan in 12 instantie gaan over:

- afspraken t.b.v. het opstellen van definities en de interpretatie
ervan —vanuit kennis over de werkelijkheid, in plaats van
specificaties vanuit administraties en gegevensuitwisseling

- enkele metagegevens zijn wellicht pas nodig op MIM-3 en kunnen
of moeten op MIM-2 —als kennismodel —worden weggelaten.

Eris een lastig/heikel punt, te weten waar definities en specificaties
die (wel) specifiek opgesteld worden voor/vanuit de administratieve
werkelijkheid, dan een plek zouden krijgen.

* Een centrale plek, zodat ze door alle logische modellen in diverse
ketens gebruikt kunnen worden.

- Deze specificaties horen immers bij de gegevens die ingewonnen en
gedeeld worden. Dit willen afnemers ook weten (of zelfs vooral?)



MIM-1: de taal van de business, kennis breder dan informatie behoefte

Administratieve werkelijkheid Kennisrepresentatie en
toepassing overstijgend vs toepassing specifiek administratieve werkelijkheid
MIM-2: conceptueel informatiemodel, de MIM-2: conceptueel informatiemodel, de
specificatie van benodigde informatie, zoals gezien  specificatie van benodigde informatie, zoals gezien
vanuit onze administratieve werkelijkheid vanuit onze kennis over de werkelijkheid

--- scheidslijn: overkoepelend en toepassing

) : i --- scheidslijn: administratieve werkelijkheid ---
overstijgend versus toepassing specifiek ---

MIM-3: logische gegevensmodel: MIM-3: logisch gegevensmodel: de administratieve
behorende bij een logische toepassing, werkelijkheid is de logische toepassing,
zoals een administratie of koppelvlak zoals een administratie of koppelvlak

MIM-4: technische toepassingen

Wat sluit het beste aan bij de community? (iinks, rechts, beide)



1. werkelijkheid

2. kennis over de werkelijkheid ql N\
3. model van de kennis over de werkelijkheid 4
op basis van de kennis die we weten 2)
. model van de informatie die we willen weten over werkelijkheid
op basis van de kennis die we weten

UoD

5. model van de gegevens die we willen weten over de werkelijkheid
op basis van de kennis die we weten

N.B. Hier na volgen nog logische gegevensmodellen zoals bedoeld in MIM-3.
* De kennis over de werkelijkheid blijft behouden van 2 t/m s,
we willen niet losraken van deze kennis over de werkelijkheid.

* Gebruikers willen in ieder geval de betekenis weten die bij de gegevens hoort.
Deze is te vinden door naar 5 te kijken. 5 kan terugverwijzen naar 4 of 3.



Stap 3 en 4 gaan beide uit van kennis over de werkelijkheid, voor zover het deel waarin je
geinteresseerd bent.

Vraagstuk voor MIM-2 is daarom:

* isstap 3 op zichzelf nodig om te komen tot stap 4, of kan dit samengepakt worden?
* isvoor stap 3 een apart model nodig die op zichzelf waardevol is? (MIM 2a en 2b)

* als het verschil erg klein is, onderbrengen in MIM-2 en wat verschuiven naar MIM-3

Een gedachte hierbij:

* bij hetinwinnen/waarnemen van feiten over de wereld en het vastleggen hiervan is het
nodig om deze informatie te definiéren (de betekenis) en nader te specificeren (de
structuur en andere eisen eraan)

 als het vastgelegde feit ook hetgeen is wat geadministreerd wordt, dan zit er geen
verschil tussen 3 en 4. Wordt er meer mee gedaan, dan is het zinvol om beide te
modelleren en niet alleen het laatste. Doe je alleen het laatste, dan doe je te weinig.



Een aantal stappen zouden kunnen zijn:

1. Behoefte vanuit de MIM-community m.b.t. kennismodellering
gericht/gerichter) op halen

2. Concreet maken wat er nodig is om sec kennis te modelleren
(zonder invloed van administratieve keuzes en gegevensuitwisseling)

3. Bekijken wat dit zou betekenen voor MIM (impact analyse),
en meenemende dat we de administratieve wereld hierbij niet
kwijt raken, oftewel garanderen dat dit blijft kunnen met MIM .
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